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Termin: 

 
Datum:  Mittwoch, 29.4.2020 10:30 Uhr – 16:00 Uhr 

Ort: Videokonferenz 

Teilnehmer  

 

Bartelme Dieter, Wien (Top2 und 3) 

Gebauer Christian, Wien 

Geyer Thomas, Vorarlberg 

Hartmann Gerhard, Wien 

Hirt Christian, Niederösterreich 

Hüttenbrenner Herbert, Steiermark 

Ivancsits Rudolf , Burgenland 

Klier Mario, Oberösterreich 

Koch Franz, Burgenland 

Köller Rudolf, Kärnten 

Kresja Rudolf, Salzburg 

Kröll Jasmin, Wien (für TOP3) 

Magesacher Wolfgang, Wien 

Stummer Petra, Niederösterreich 

Weidinger Norbert, Wien  

Wenger Gardijan, Wien 

Winkler Mathias (Vorsitz), Tirol 

Zeller Christof, Salzburg 

 
Top 1: Tagesordnung und Protokoll  

 
Protokollgenehmigung  
Allfällige Ergänzungen zur Tagesordnung  
 
Top 2: GISA (Wien)  
 

Zusätzliche Datenbestände werden umgesetzt. Zusätzlicher CR wegen der Suche wird umgesetzt. 
WKÖ wird die Wartung und Betriebsführungsanteile für diese CRs übernehmen. Durch die 
Verrechnung von der GISA-Kooperation an die WKÖ für den Betrieb einer Schnittstelle, wird die 
GISA-Kooperation wohl auch eine Art juristische Person. 
 
CR Kosten trägt die Kooperation damit die Entscheidung der CRs in der Kooperation bleibt. 
 
 

Top 3: VSTV-Neu (Vorarlberg) 
 

K wird in die Kooperation einsteigen (Regierungsbeschluss 5.5. geplant) um den Connector bald 
nutzen zu können, mit NÖ laufen die Gespräche noch. In NÖ jetzt berichtet zu LAD/LH, Entscheidung 
auf höherer Ebene. 
MAG Graz ist letzte Woche bereits mit ersten Arbeiten eingestiegen. Wien-Funktionalitäten werden tw. 
eingesetzt werden, Verrechnung muss bilateral geklärt werden, könnte für IBK auch interessant 
werden. 
Nachverrechnung Wartungsvertrag 2018 – immer noch keine Zahlen bekannt. 
 
Top 4: UAG-SDG (Salzburg)  
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EK hat Unterlagen zu Userfeedback übermittelt, UAG nicht mit allem einverstanden. Stellungnahme 
wurde erstellt, auch zum Thema Tagging bzw. Metadatenmodell. Das könnte größere Aufwände nach 
sich ziehen und bis 12.12. sicher nicht schaffbar. 
Möglicherweise lässt sich das Tagging nicht verhindern, dann sollte aber das Meta-Daten-Modell 
wegfallen, es ist derzeit einfach unklar, wohin die EK wirklich will. Möglicherweise will die EK beides. 
AT wird mit Fundamental-Kritik nicht durchkommen, deshalb soll konstruktive Beiträge der UAG 
geleistet werden.  
Es soll als Forderung transportiert werden, dass die festgeschriebene Umsetzung 
technisch/organisatorisch machbar ist und den Ländern genügend Zeit bleiben muss (1Jahr?) bis die 
Sache umgesetzt werden kann. 
  
Managementsummary am Anfang mit den wichtigsten Forderungen. 
 
Top 5: Statusbericht Anna (Oberösterreich)  

 
Pilotbetrieb konnte nicht gestartet werden, Programm wäre praktisch fertig. Planungen sind schwierig 
da nicht bekannt ist, wenn OOE den Vollbetrieb wiederaufnimmt. OOE sollte möglichst einen 
(relativen) Zeitplan ohne fixes Startdatum vorlegen.  
Auftragnehmervereinbarung mit BM.I auch offen. Schulungen wurden auch verschoben. 
Programmieraufwände wurden fast abgeschlossen. Sobald der Vollbetrieb wieder in der BH gegeben 
ist, wird der Zeitplan überarbeitet und kommuniziert.  
 
Top 6:  Standardportal OIDC-Erweiterung (Oberösterreich) 

 
Vertragsabschluss und weitere Vorgehensweise – Zustimmung von allen Vorhanden – Beauftragung 
hat stattgefunden. LFRZ arbeitet bereits. Fertigstellung im Juli 2020. eID wird auch verschoben 
werden. OÖ macht DemoApp. Diese App kann mit Sourcecode zur Verfügung gestellt werden. 
OÖ und STMK nehmen gerade ein Bürgerportal in Betrieb. 
 
Top 7:  ZUSE (Niederösterreich) 

 
Status – weitere Vorgangsweise – Anforderungen wurden am 18.3. ans BMDW geschickt. Antworten 
vom BMDW wurden übermittelt. (1.4.) Am 20.4 restliche Antworten von Nesslinger – BMDW. 
Stellungnahme von NÖ und Wien vorhanden.  
 
Rückmeldungen von BMDW wurden von Christian Hirt gesammelt und analysiert. Diese geschlossene 
Vorgangsweise der Länder war erfolgreich und muss deshalb beibehalten werden.  
 
Die Bundesländer sollten eigentlich in einer permanenten Arbeitsgruppe die Praxis-Anforderungen 
einbringen können.  
 
Wichtigsten Punkte für die BL: 
B: ERsB-Thematik, Rückkanal 
K: ERV-Koppelung (pdf Problem) 
STMK: TNVZ, kein offener Rückkanal, Ticketsystem 
W: ERV-Rückkanal, TNVZ 
OÖ: ERV-Koppelung, ERsB 
V: ERV, TNVZ 
Salzburg: ERsB, pdf-A ERV 
NÖ: pdf-ERV 
T: pdf-ERV, TNVZ, Ticketsystem 
 
Am meisten genannt: ERV-Koppelung, pdf-A, TNVZ, Rückkanal  
 
Punkt ist morgen auf der TO der Verwaltung-AG. 
 
Top 8:  e-Tresor (Wien) 

 
Wien will diesen in Bürgerportal und Fach-App integrieren und will mit A-Trust einen PoC machen, 
Länder könnten sich beteiligen, derzeit hat aber niemand Interesse. Wien wird versuchen 
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sicherzustellen, dass ein späterer Einstieg im Rahmen einer Kooperation möglich wird und nicht nur 
bilaterale Verträge mit der A-Trust. 
Es entwickelt sich eine Diskussion über die Einordnung einer solchen Lösung ins österreichische E-
Gov. Sauber wäre eine Verankerung als zentrales Element. Das ist aber derzeit völlig unrealistisch, 
deshalb macht Wien einen PoC, dann kann das von Länder-Seite forciert werden. 
 
Thema für AG-PS Styleguiderunde 
Steiermark hat Secure Shareplattform für Beilagen 
Für Zustellung – Anzeigemodul Integration 
 
Top 9:  Barrierefreie Dokumente (Tirol) 

 
Barrierefreie Dokumente und (Intra/Extranet-)Anwendungwendungen 
Die Umsetzung der Barrierefreiheit bis 23.9.2020 umfasst nicht nur barrierefreie Websites sondern 
auch alle Inhalte von diesen Webseits. 
Bei einer Sichtung wurde festgestellt, dass hunderte, eher tausende relevante Dokumente jährlich, 
das sind zB Kundmachungen auf der elektronischen Amtstafel, pdf-Formulare, Inhalte aus 
Fachanwendungen im Internet wie der Landtagsevidenz, Formularserver aber auch viele Berichte 
(Rechnungshof, sonstige Jahresberichte) auf tirol.gv.at zu finden sind. 
Die Herausforderung ist jetzt, erstens die Dokumente barrierefrei zu erstellen, zB in Word mit einer 
geeigneten Briefkopfvorlage, aber genauso schwierig erscheint uns die barrierefreie Umwandlung in 
ein (amtssigniertes) .pdf.. Die PDF-Konvertierung erscheint technisch eine größere Herausforderung 
zu sein, ein barrierefreies Word ergibt mit unseren derzeitigen Konvertierungsprogrammen leider nicht 
automatisch ein barrierefreies .pdf. Von Erstellerseite kommt häufig die Forderung nach Prüftools und 
Prüfprogrammen. Wir befürchten, dass jedes Tool unterschiedliche Ergebnisse auswirft, der Aufwand 
einer Prüfung im Nachhinein wäre ebenfalls beträchtlich, das Risiko von nicht-barrierefreien 
Dokumenten könnte mit der zur Verfügungsstellung von Tools natürlich von der IT abgewälzt werden. 
Wie ist die Strategie dazu in den Ländern, gibt es bereits Entscheidungen hinsichtlich des Einsatzes 
von Tools? 
 
Ein weiterer Aspekt ist, dass neben dem Internetauftritt auch Intranets/Extranet-Anwendungen 
barrierefrei werden müssen. Bei uns wird das so interpretiert, dass jede Webanwendung im Portal 
eigentlich barrierefrei sein müsste. Jedem ist klar, dass das bis September nicht machbar ist, es soll 
aber zumindest bei wichtigen Anwendungen nach und nach umgesetzt werden. 
Wie sind hier die Strategien in Ländern? 
 
Umfrage in den Ländern was im Einsatz ist: 
Burgenland hat WAI-konforme Vorlagen zur Verfügung gestellt, ÖÄ prüft vor Veröffentlichung. Pac3 
als Tool.  
OÖ auch Pac3 und evt. Acespdf für Editoren. Für Broschüren eigene Lösung für MS Publisher User.  
Salzburg: Zentrale Vorgaben aber dezentrale Umsetzung. Redakteure haben Writer und schon Free-
Ware im Einsatz. Softwareentwicklung muss nach Außenanwendungen umsetzen und hat Styleguide 
auch für interne Anwendungen möglichst barrierefrei gemacht. 
Wien: Zentrale Steuerung durch ÖA, prüft auch, ob wirklich Barrierefreiheit.  
NÖ: dezentral, Unterstützung von zentraler Stelle.  
K: auch die ÖA zuständig und macht das zentral. Kärnten glaubt aber, dass ÖA eigentlich auch nicht 
die richtige Stelle sei, sondern dass eine zentrale Stelle im Umfeld der Antidiskriminierung sinnvoller 
wäre. 
 
Active PDF – sehr teuer 
Freewaretools im Einsatz 
 
Top 10: Vorbereitung BLSG 

 
Länderabstimmung zu wichtigste Themen: 
 

 Zustellung 

 3. Geschlecht 

 Mailkommunikation mit KBA 

 Status bPK 
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Videokonferenzen:  
OÖ hat Jitsi schon im Portal laufen, neue Konferenzen können nur Portaluser anlegen, TN können 
auch externe sein. 
LAG Ordner für Videokonferenzlösungen in den Ländern ist angelegt. 
Es wird wahrscheinlich keine Vereinheitlichung von Tools geben, es sollte aber zB einheitliche 
Security-Settings wie Firewall-Einstellungen usw. geben damit Einzelfreischaltungen die jeweils 
geprüft werden müssen, sollten irgendwann hinfällig sein. Alle hausinternen Anleitungen sollen in 
einem eigenem Bereich am Ref. Server abgelegt werden. Jeder sollte einen ständig laufenden Test-
Raum anbieten um im Vorfeld den Verbindungsaufbau vorbereiten zu können. 
 
Top 11: Allfälliges 

 
Thema / Bericht / Feststellungen 
 
 
Top 11.A: Mailkommunikation KBA (Burgenland) 

 
KBA will nur mehr verschlüsselt TLS und Zusätzlich S-Mime.  
OÖ bekommt das vom Secure-Mailgateway gelöst: Produkt Sepp-Mail https://seppmail.at/#section-id-
1568732513450 ; Salzburg löst das auch mit Seppmail aber in anderer Konfiguration, nicht bis zum 
Arbeitsplatz.  
Vorschlag ist, das Thema dem Bund umzuhängen und Posch lösen zu lassen inkl. Mitarbeit im in 
einer Projektgruppe. 
Thema für BLSG. Standards österreichweit. 
 
Top 11.B: 3. Geschlecht (Steiermark) 

 
Unterlagen am Referenceserver. In Oberösterreich gibt es Entscheidung das Inter auch möglich ist. 
Laut BM.I derzeit nicht geklärt. Thema Für Verwaltungs AG.  
 
Top 11.C: Hochfahren in den BHs - Terminplaner (Burgenland) 

 
Terminplaner einsetzen könnte für BHen jetzt sehr interessant werden, Wien hatte Kooperation 
angeboten, es ist derzeit aber nicht klar, wie der Status dieser Anwendung ist und ob diese bald 
eingesetzt werden kann. Wien wird Status bekannt geben. 
NÖ: iTermin – aus der Schweiz gekauft: 24 Monatsvertrag mit 50 Accounts a 15 Kalender. 
STMK mit ÖO in Gespräch um deren Lösung zu nehmen. 
 
Top 11.D: IOS Security Probleme (Oberösterreich) 

 
OÖ hat iOS komplettes Personal inkl. LH informiert, dass Mailapp deinstalliert werden muss und statt 
dessen OWA nutzen müssen bis Fix installiert ist. 
Salzburg – wartet auf Patch 
Steiermark – hat Securemail – keinen Bedarf 
Niederösterreich – wartet auf Patch 
Wien – wartet auf Patch 
Tirol – wartet auf Patch 
 

https://seppmail.at/#section-id-1568732513450
https://seppmail.at/#section-id-1568732513450

